www.jogiforum.hu



dr. Alfoldi Agnes Déra

A jogos védelem problémai, kiilonos tekintettel a birtok jogos védelmére

Rudolf von Jhering (Kiizdelem a jogért): ,,A jogérzet, cserbenhagyva a hatalomtél, melynek pedig

védenie kellett volna, elhagyja a térvény talajat...”

A birtokvédelem jogintézménye a magyar jogi életben mindig is egy problematikus
teriiletnek szamitott a jelenleg rendelkezésre allé szabalyozasi eszkozok szinte ,,alkalmazhatatlan”
volta miatt (gondolok a jegyz6i birtokvédelem jogi szabalyozasara?). Az ezzel kapcsolatos
jogalkalmazasi problémakat, valoszinlileg a kdvetkezetlen jogalkotasi mechanizmus okozza, amely a
jogi szabalyozas eszkozrendszerében egy ,kaotikus allapotot” hozott létre. Ez alapvetéen azzal a
ténnyel van osszefiiggésben, hogy a birtokvédelem jogszabalyi keretei a polgari jog talajan beliil
biztositanak védelmet az allampolgarok szamara, mégis szamtalan olyan esettel lehet talalkozni,
amikor a biintet6jogi felelésség megallapitasanak a kérdése is felmeriil. Ebben a korben
megkerilhetetlen kérdés az, hogy a birtokhaboritast elszenvedé személy cselekménye a
birtokallapot megdvasa érdekében a birtoksértével szemben milyen jogi megitélés ala eshet. A
polgari jog teriiletére tartozd jogos vagy jogellenes dnhatalom tartozhat - e a biintet6jog altalanos
része korében szabalyozott jogos védelem korébe?

Jelen tanulmany megkisérli a birtokvédelem jogintézményét érint6, biintet6jogilag is
értékelhet6 magatartasok, valamint a biintet6jog keretin beliil szabalyozasra keriilé jogos védelem
elhatarolasat és a megjelolt jogintézmények jellegéb6l adodd kapcsolodasi pontokat - a

rendelkezésre allo joggyakorlat és kiilonboz6 elméleti megkozelitések alapulvételével - feltarni.

1. Elméleti alapvetés - Néhany gondolat a birtokvédelemrdl

A birtoklas tényének kétséget kizaréan a legfontosabb jogkdvetkezménye, joghatasa, a
birtokvédelem.

A birtokvédelem a jogszerlien hatalmunkban tartott vagyontargyakhoz f(iz6dé jogaink
védelmét szolgalja mas személyekkel szemben. A birtok, mint egy abszol(t szerkezet( jogviszony
alapjan, a birtokos mindenki mastol kovetelheti azt, hogy tartézkodjon a fennalld birtokallapot
jogalap nélkiili, mas néven 6nhatalmi megvaltoztatasatol és megzavarasatol®.

A jogrendszer nem engedi, hogy valaki onbiraskodast gyakoroljon és erdszakosan valtoztassa meg a
birtoklas tényleges allapotat, még ha egyébként 6t illetné is meg a birtoklas joga. Ilyen esetekben a

kivanatos magatartas az, hogy az érintett az igényét térvényi Uton érvényesitse.

'Varga Csaba: Jog és filozofia, Budapest, Osiris, 1998, 12. o.
2228/2009. (X. 16.) kormanyrendelet a jegyz6 hataskorébe tartdzo birtokvédelmi eljarasrol
3ptk. 188. § (1) bek.



Amig a tulajdonjogban azt keressiik, hogy vannak - e olyan jogi (szerzési) tények,
amelyeknél fogva valakit kizardlagos jogi uralom illet a dolgon, addig a birtokvédelemnél csak azt
nézziik, hogy megvan - e az a tényleges gazdasagi kapcsolat a személy és a dolog kozott, amelynek
onhatalm( megzavarasat a torvény tiltja. A birtokvédelem vizsgalatanal nem a jog megszerzéséhez
vezetd jogi tényallas az iranyado, hanem a tényleges helyzet, ezért a birtokot, mint tényleges
dllapotot szoktak szembehelyezni a joggal. Az, hogy a birtokot a jogrend oltalomban részesiti, nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy a birtok valamely olyan jogot fed, amely birtoklasra jogosit, hanem
azt, hogy a birtoklas puszta tényéhez jogkovetkezmények - mint a birtokvédelem - fliz6dnek®.

A birtokvédelemnek tehat az az alapveté célja, hogy megdvja a fennallé birtokhelyzetet. E
jogviszony alapjan ma mar a birtokvédelem nem kifejezetten a birtokosnak a dolog feletti
zavartalan hatalomgyakorlasat oltalmazza, hanem védi a birtokos kdrnyezetét, biztositja azokat az
emberhez méltd életfeltételeket, amelyek kozott a birtokos valamely dolgot birtokol. Ennek
kovetkeztében a birtokosnak a dologhoz fliz6d6 kapcsolata gyakran masodrend(ivé valik, és el6térbe
keriil az emberi kérnyezet megdvasa®. A birtoklas tényén alapuld birtokvédelem egyik elvi alapja az
onkényesség, az oOnbiraskodas kizarasa®. A torvény egy kivételt emlit a mindenkivel szembeni
védelem tekintetében. Ez az az eset, amikor a birtokos a dolgot tilos onhatalommal szerzi meg és
azzal a személlyel szemben igényelne birtokvédelmet, akit6l ilyen mddon megszerezte.

A mai magyar jogszabalyi kornyezet a birtokvédelemre’ tobbféle eszkdzt is biztosit a
birtoksértést elszenved6 személy szamara. A Polgari Torvénykonyviink® (a tovabbiakban Ptk.) szerint
a birtoklasaban megsértett személyt elsésorban a kozigazgatasi Gton igénybe vehet6 birtokvédelem
(posszesszorius birtokvédelem, avagy a jegyz6i birtokvédelem) és a birdsag altal nyujott
birtokvédelem illeti meg (petitorius birtokvédelem, azaz birtokper) a torvényben megjelolt
feltételek fennallasa esetén. Ezek mellett azonban a Ptk. lehetdséget biztosit arra, hogy a jogosult
a birtokhaboritast onhatalommal’® megakadalyozza, illetdleg a mar elkovetett birtokhaboritas
kdvetkezményeit onhatalommal elharitsa.

A javak védelme tehat magaba foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolgald
vagyontargyak polgari jogi és biintetéjogi védelmének a jogat. A javak kapcsan a biintet6jog sem

csupan a tulajdonosi jogokat védelmezi, a védelem ugyanigy megilleti a birtokost is'.
2. A jogos onhatalom hatarai
Altalanossagban megallapithato, hogy a vagyon és a kiilonboz6 javak ellen iranyulé tamadas,

védekezéssel harithato el'. Alapvetéen a maganjogi kodexiink az a jogszabaly, amely lehetdséget

teremt a birtokos szamara, hogy minden olyan tamadast haritson el onhatalom altal, amelyek

“Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata I. rész, Budapest, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, 1933, 181. o.

Spetrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma a dologi jog mai érvényében, Budapest, HVG-ORAC, 2007, 302. o.

®Elek Balazs: A vadaszszenvedély biincselekményei, Budapest, Magyar Kézlony Lap - és Konyvkiadd, 2008, 41. o.

A birtokvédelem tekintetében a Ptk., a Btk. és a vadaszati torvény tartalmaz rendelkezéseket a jogellenes tamadas
elharitasa vonatkozasaban.

81959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

°Ptk. 190. § (1) - (2) bek.

1%Belovics Ervin: A biintethetdséget kizard okok, Budapest, HVG - ORAC, 2009, 94. o.

EZ ugyanugy vonatkozik a tulajdonjog gyakorlasara, mint a birtoklashoz vald jogosultsagra, tekintve azt, hogy a birtoklas a
tulajdonjog részjogositvanya.



zavarjak vagy akadalyozzak a birtoklasban. A torvény természetesen csak bizonyos feltételek
egyiittes fennallasa estén engedi meg az 6nhatalom alkalmazasat.

A megengedett onhatalom egyik formaja az, amikor a birtokos fellép az elveszett birtok
visszaszerzése céljabol, azonban a téma szempontjabdol nagyobb jelentdséggel bir a jogos
onhatalom masik formaja, amely nem mas, mint amikor 6nhatalom gyakorolhaté a birtok ellen
iranyulé tamadas esetén azzal a céllal, hogy a birtokos a tamadast elharitsa. Itt kell megjegyezni
azt, hogy a birtok elleni tamadas és a birtokhaboritas fogalma kozott mindségi kiilonbség van.
Tamadason csak azt a magatartast lehet érteni, amely kozvetleniil a dolog felett gyakorolt hatalmat
fenyegeti, nem pedig a dolog rendeltetésszer(i hasznalatahoz fliz6d6 érdeket. Ehhez képest a
birtokos erdszakkal meghiusithatja, hogy a dolog birtokat elvonjak téle, megakadalyozhatja, hogy
mas a dolgot hasznalatba vegye, az ingatlanra behatoljon, azon atjarjon, az allagot rongalja.
Azonban a dolog feletti hatalmat nem veszélyeztetd, pusztan a hasznalathoz f(iz6d6 érdeket zavard
magatartast erészakkal elharitani nem szabad™.

A jogos, mas néven megengedett Onhatalom csak akkor alkalmazhatdé, ha a birtok
megvédéséhez sziikséges mértéken nem terjed tul. A sziikséges mérték meghatarozasanal altalaban
abbal kell kiindulni, hogy a tdmadas elharitasa, illetéleg a birok visszaszerzése érdekében nem lehet
a birtoksértének aranytalanul nagyobb hatranyt okozni, mint amit a birtokos részére a
birtokhaboritas jelentene’. Ilyen esetekben az 6nhatalom nem aranyos a birtokhaboritasbol ered6
hatrannyal, mivel a megengedett mértéket meghaladja™. Ennek a kovetkezménye Kkartéritési
kotelezettség, vagy akar biintetéjogi felelésség megallapitasa is lehet. Ezekben az esetekben, mikor
a birtokat védé személy biintet6jogi felelGsségre vonasanak kérdése keriil szoba, teljes joggal
meriilhet fel az a kérdés, hogy a birtoksértést elszenvedé - aki a birtoka megdvasa végett
cselekedett - jogos védelmi helyzetben fejtette - e ki az értékelendé magatartast. Erre a
kérdéskorre kitlind példa a Legfelsébb Birosag (a tovabbiakban LB) altal targyalt esetek koziil az,
ahol az LB kimondta, hogy a birtokvédelem korében alkalmazott 6nhatalom is megalapozhatja a

jogos védelem megallapithatosagat™™. Az viszont tény, hogy ez a téma egy igen kényes pontja a

12pl. a birtokos nem jogosult arra, hogy erészakkal megakadalyozza a szomszéd altal folytatott olyan tevékenységet, amely
akar zajjal, akar blizzel vagy egyéb behatassal a kornyezetet zavarja. Ezek az esetkorok tipikusan a jegyz6 altal nyGjtott
birtokvédelem korébe tartoznak, habar az eljarasa nem szokott eredményre vezetni a torvény altal nyGjott korlatozott
eszkoztar miatt.

13p|, a telken valo atjaras miatt testi sériilés okozasa

Benedek Karoly - Kemenes Béla - Szilagyi Dénes: A polgari torvénykdnyv magyarazata 1. (Szerk.: Gellért Gydrgy), Budapest,
KJK KERSZOV, 2004, 684 - 685. o.

SEBH 2007. 1584. (Legf. Bir. Bfv. I. 837/2006.): B. B. terheltet az ellene konnyii testi sértés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. B. B. terhelt és volt élettarsa, S. R. annak 1994. december 28. napjan bekdvetkezett halalaig egyiitt éltek S. R.
hazaban. Ekkor a haz tulajdonjogat S. R. hozzatartozoéi, K. B.-né S. M., a jelen ligy maganvadléja és C. Gy. S. E.
megorokolték, azonban azt a terhelt hasznalta tovabbra is. Az 6rokosok és a terhelt kézott 6roklési per indult. Ennek soran
az eljaro varosi birosag ingdforgalmi szakért6i bizonyitast rendelt el, és a kirendelt szakérté feladatava tette a kérdéses
ingatlanban talalhato ingosagok értékének megallapitasat. 2004. december 18. napjan a szakérté megjelent a terhelt és
felesége altal lakott hazban az ingdsagok megtekintése érdekében, és a hazhoz érkezett a maganvadlo és a polgari per masik
felperesének képviseléje is. A terhelt behivta a haz konyhajaba a megjelenteket, ahol a szakérté megtekintette az ott
talalhato gaztlizhelyet. Ezt kdvetGen a szobaban elhelyezett hiit6ladat akarta megnézni, ezért 6t a vele lévé fényképésszel
egyiitt a terhelt oda beengedte. K. B.-né maganvadlo szintén be akart menni a szobaba, annak ajtaja elétt azonban a terhelt
eléallt, felemelve a kezét, és kizolte vele, hogy nem mehet be.

A maganvadlo a felszolitas ellenére megprobalt bebljni a terhelt mellett a szobaba, B. B. azonban a karjanal fogva
visszah(zta. Ennek kdvetkeztében a maganvadlo kabatjanak ujja és a vallan logo taska szija elszakadt, ezen tul bal csuklojan
borsonyi véralafutas és bal kezének lll. ujjan egy centiméteres hamhorzsolas keletkezett. A sériilések gyogytartama nyolc
napon beliili volt. A kérdéses ingatlan birtokosa a cselekmény elkovetésének iddpontjaban senki altal nem vitatottan a
terhelt volt, igy jogosult volt megszabni azt, hogy a hazba, vagy annak barmely helyiségébe ki léphet be. Ennek
kovetkeztében joga volt megtiltani azt, hogy a maganvadlé a szobaba belépjen, és joga volt a tilalom ellenére belépni kivano
maganvadlot abban megakadalyozni. A maganvadlo azzal, hogy a szoba felett rendelkezni jogosult terhelt tilalmat nem vette
figyelembe, és megprobalt oda bemenni, a maganlaksértés szabalysértését kisérelte meg, amit a terhelt cselekményével



magyar biintet6birésagok jogalkalmazasanak, mivel tal sok olyan szegmense van ennek a

problémakornek, amit nem lehet teljes bizonyossaggal megvalaszolni®.

3. A jogos védelem, mint az allami jogvédelem ,szubszidiarius” megfelel6je

A jogos védelem tipikusan az a jogintézmény, amely kozvetleniil a tarsadalmi jogtudatra
éplil. A szabad emberek tarsadalmaban a fennallo értékrendszer tengelyében az ember személye
all, melybél az is kovetkezik, hogy mindenkinek joga van megvédenie onmagat és embertarsait a
jogsértésektol. Ugyancsak széles kor(i a tarsadalmi egyiittélés kovetelményébdl fakadd eleme a
jogtudatnak, amely nem mas, mint a vagyon védelmének jogossaga'’.

A jogos védelem alapgondolata mar a legrégebbi jogokban is érvényesiilt. A tamadasokkal
szembeni védekezést Ugy tekintették, mint az ember vele sziiletett jogat'®. A jogos védelem
gyokerei egészen a jog 6skoraig nyulnak vissza, aminek a leggyakoribb megnyilvanulasa az volt, hogy
a sértett és vele egyiitt a csaladja maganbossz( formajaban lépett fel a jogtalan tamadasokkal
szemben. A jogos védelem ebben a leg6sibb, legkezdetlegesebb formajaban a tamadd megolésének
blintetlenségét jelentette. A vagyonvédelem tekintetében a korabeli gorog torvények, a Xll. tablas
torvény, valamint a german népjogok tobbségében is megtalalhato volt az a rendelkezés, miszerint
az éjjel tamado tolvaj és a nappal, de kizarolag felfegyverkezett tamadd megolése biintetlenséget
eredményez. A koztarsasagkori Romaban a jogos védelem intézménye mar a ius naturale részét
képezte, amelyet a kdvetkez6 elvben oltott igazan testet:

,»Vim vi repeller licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur - Cassius irja, hogy az erészakot
szabad erdszakkal visszaverni, és ezt a jogot a természet biztositja.”"

Ugyan a romai jog forrasaiban csak az élet, a testi épség, valamint a nemi erkdlcs oltalmaval
kapcsolatban fordul eld, a jogos védelem szinte minden jogi targy védelmére kiterjedt, igy a vagyon
jogos védelmére is®.

A jogos védelem kialakulasanak és jogszabalyban valo biztositasanak a legfébb indoka az
volt, hogy az allam a maga védelmi eszkozeivel nem lehet minden blinelkdvetésnél jelen, ezért
blintethetdséget kizaro okként jogi lehetéséget biztosit az allampolgarok szamara a jogtalan
tamadasok elharitasara. Ebben a relacioban helytallo Feuerbach érvelése, mely szerint, ,ha a
kdzhatalom nem nyUjt oltalmat a megtamadott szamara, akkor az allamra atruhazott erdszak

alkalmazasi joga az allampolgar oldalan a maga teljességében Gjraéled.””

elharitott. Bar a terhelt valoban megvalositotta a konny(i testi sértés vétségének torvényi tényallasi elemeit, nem
biintethetd, mivel jogos védelmi helyzetben cselekedett. A lakas hasznaldjaként megillette a birtokvédelem joga. Miutan a
maganvadlé az 6 kifejezett tilalma ellenére akart a szobaba bemenni, azt joga volt elharitani, és az elharitas mértéke nem
lépte tul a jogos védelem sziikséges kereteit. Ezért a terheltet az ellene emelt vad aldl biintethetdséget kizaro okra, jogos
védelemre hivatkozva felmentette. Ptk. 190. § (1) bekezdésének rendelkezése is megerGsiti a dontést, mely szerint a
birtokos a birtoka ellen iranyuld tamadast - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben - onhatalommal is elharithatja.
Mindezek mellett akkor is fel kellett volna menteni a terheltet, ha a maganvadlo cselekményével nem kisérelt volna meg
szabalysértést elkovetni, és igy a terhelt nem kerilt volna jogos védelmi helyzetbe, mégpedig a cselekmény
jogellenességének hianyaban.

16A problémakra adott megoldasi javaslatok a tanulmany 6. pontjaban keriil részletes kifejtésre.

17székely Janos: Jogos védelem, Magyar Jog, XXIII. évf., 8. szam (augusztus), 1976, 663. o.

185zatmari Csaba: Jogos védelem és végsziikség, avagy ellentmondasok a 6fegyver - hasznalati jog koriil, Beliigyi Szemle, LII.
évf., 4. szam, 2004, 108. o.

PUlpianus D. 43, 16, 1, 27

2Barkoczi Sandor: A jogos védelem és a végsziikség aktudlis problémai, Bibliotheca Iuridica Seminarium 15 (Szerk.: Fild
Mihaly), Budapest, 2008, 20 - 21. o.

Ipegré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintetéjogban, Budapest, 1910, 493. o.



A magyar szakirodalomban a jogos védelem kriminalpolitikai indokat a jogtalan tamadassal
szembeni fellépés garancialis biztositasa jelenti. Ez azt jelenti, hogy az allam az egyén szamara
biztositja a jogot, hogy sajat erejébdl védekezzen, mivel ellenkezé esetben a jogtalansag ,,aratna
diadalt” a jog folott?2. EbbGl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jogos védelem a jog
természetébdl fakad, abbol logikusan kovetkezik. Ez az elv a mai napig a jogos védelem
legjelentésebb kriminalpolitikai indoka, és ezt kiegészitve |éteznek az addicionalis jellegi
célszerliségi elméletek. Hacker Ervin vizsgalodasai alapjan keriilt bevezetésre a magyar tudomanyos
gondolkodasba az Un. célszerlségi alapelv, amely az egyén feléledé, védelemhez valé joganak”
tartja a jogos védelmet abban az esetben, ha az allami jogvédelem hianyzik®. Edvi Illés Kdroly
szerint ,,A polgarok személyének és vagyonanak erdszakos megtamadas elleni oltalmazasa a
tarsadalom jogat és kotelezettségét képezi. Az egyes egyén nem tulajdonithatja maganak azt, ami
az 6 polgartarsai, valamint az allami rend érdekében az egész tarsadalmat megilleti. Rendszerint
nem tamadhatja meg tehat az egyén tettleges erével jogosan azt, aki az 6 személyét vagy jogat
megsértette, mert az onbiraskodas vagy bosszll volna. De vannak olyan helyzetek, melyekben ezen
elv szigor( alkalmazasa kivihetetlenné, veszélyessé, sét ésszer(itlenné valnék. Ilyen helyzetekben a
kényszernek kivételes joga lép az altalanos jog helyébe, s az ezen helyzetben véghezvitt tettek a
kényszer szempontjabol biralandok el.”* Finkey Ferenc annak az allaspontnak adott hangot, hogy
»,a jogtalansagot, a jogsértéseket, az allamhatalom feladata és kotelessége megakadalyozni, ha
pedig megtorténtek utolag kiegyenliteni, s igy az egyes ember tulajdonképpen dnbiraskodast kovet
el, midén maga veri vissza a jogtalan tamadast, de az is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi
eszkozeivel (hatosagaival) nem lehet mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az
egyén maga védhesse meg magat a rendkiviili, s vildgosan jogtalan tamadasok ellen, mert enélkiil
szamtalan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket.”” Mindezek fényében Angyal Pdl
szerint a ,,jogos védelem az, mely akar a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona
ellen intézett vagy azt fenyegetd jogtalan és kdzvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.”?

A jogos védelem? tehat a tarsadalomra veszélyességet, ezen keresztiil a biintethet6séget
kizar6 ok. A hatalyos Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiakban Btk.) szovegébdl kovetkezden
egyértelmd, hogy a jogos védelem nem onvédelmet jelent, a védelmi cselekményt kifejtheti maga a
megtamadott vagy barki mas is. Ha nem a megtamadott fejti ki a védelmi cselekményt, annak nincs
jelentosége, hogy a megtamadott kért - e segitséget, avagy nem, s6t a biintethetéséget kizaro ok
fennallasat akkor is meg kell allapitani, ha a megtamadott kifejezetten tiltakozott a beavatkozas
ellen®.

Ma mar egyértelmien uralkoddonak tekinthet6 az a felfogas, amely szerint a biintethetdséget
kizaré ok torvénybe iktatasanak az alapja az, hogy a jogosan védekezé olyan tamadast harit el,

amelynek megakadalyozasara a biiniild6z6 hatdsagok lennének jogosultak és kotelesek. Ha ezek a
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szervek az emlitett kotelességiiknek nem képesek eleget tenni, a megtamadott szamara lehet6vé
kell tenni a védekezés jogat. Lényegében tehat a jogszerlen védekezd a tarsadalom védekezését
valdsitja meg a tamadodval szemben?. A jogos védelmi helyzetben megvalositott, annak kereteit
tiszteletben tarto cselekmény nemcsak hogy nem veszélyes a tarsadalomra, hanem kifejezetten
tarsadalmi szempontbol hasznot hordozo magatartas az allam rendvédelmi kotelezettségének
atvallalasanak tekinthetd jogos védelmet gyakorld fél részérdl, és mindemellett elrettentd, general
- preventiv® hatasa sem elhanyagolhat6®'. A kérdés csak az, hogy a védekezésnek van - e barmilyen
korlatja és ha igen, az milyen jellegl és terjedelmii lehet. Ennek a kérdésnek a vizsgalata rendkiviil
aktualis, de egyben nehéz is a birtokvédelem, mint a vagyonvédelem egyik ,altipusa” esetében.

4. Jogos védelem utjan biztositott birtokvédelem (mint vagyonvédelem) és annak problémai

A javak védelme magaba foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolgald
vagyontargyak polgari jogi és biintet6jogi védelmének jogat is, azonban az életviszonyok
folyamatos, dinamikus fejlodése és valtozasa miatt egyre nagyobb problémat okoz ezeknek a -
jogszabalyok altal biztositott - ,,védelmi eszkézoknek” az olyan igénybevétele, amely valdban a
megjelolt védelmi szerepet tolti be.

A blnigyi statisztikai adatok szerint a vagyon elleni blncselekmények gyakorisaga a
kilencvenes évekre igen nagy, addig még nem tapasztalt méreteket 6ltott. Ez a folyamat mar
onmagaban és képes arra, hogy az ilyen cselekményeket elszenved6 lakossag biztonsagérzetének a
megrendiilését eredményezze®. Emellett jelent6s negativ ,externaliaként” lép fel az a jelenség is,
hogy az ,atlag” allampolgar még azt is tapasztalja - a kozvetlen vagy kozvetett kornyezetében
bekovetkezé események altal -, hogy az egyre siiribben ismétl6d6 lopasokat és egyéb vagyon ellen
elkovetett blincselekményeket hiaba jelentik fel a munkaval talterhelt rendérségen, az ismeretlen
elkovetok elleni nyomozasok sorozatosan kudarcba fulladnak, igy nem meglep6é az, hogy a jogos
védelem lehetéségének a gondolata egyre jobban er6sodik az egyén tudataban.

Az vitathatatlan tény, hogy a jogos védelemi helyzet megitélésének egyértelmii és kialakult
birdi gyakorlata van, ha a tamadas valakinek az élete, testi épsége ellen iranyul. Azonban sokkal
komolyabb problémakat vet fel, ha a jogtalan tamadasok célpontjai a vagyoni javak. A biroi
gyakorlat ezzel egy Un. joghézagot alakitott ki, amelynek az a legfébb indoka, hogy az Legfelsbb
Birosag 15. szamu iranyelve, amely a jogos védelem alkalmazasanak lehetdségeit taglalja - mely
kozéppontjaban az elharitd magatartas aranyossaganak mértéke all - kifejezetten az élet és testi
épség elleni blncselekmények vonatkozasaban hatarozza meg az eszkoz - és mértékaranyossag
kérdését, azonban a vagyon ellen tamadasok elharitasa soran kifejtett jogos védelemrél nem esik
sz6 benne. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az iranyelv azon kijelentése, mely szerint ,,a konkrét
veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szembenalld személyek adottsagai, a tamadok illetéleg a

védekezok szamaranya, fizikai eréfolénye és az ebbdl fakado tamadasi és védekezési lehetdségek
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alapjan” kell értékelni a jogos védelem sziikségességét. Ebbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy az
iranyelv kifejezetten az élet és testi épség ellen intézett jogtalan tamadassal okozott jogos védelmi
helyzet értékelésére lett kitalalva®, és szinte egyaltalan nem hasznalhato a vagyon elleni jogtalan
tamadasok megitélésénél*.

Ennek a ,jogalkalmazdi jogbizonytalansagnak” az lett a hatasa, hogy a vagyon elleni
tamadas ,visszaverése” érdekében, a vagyon védelme és haboritatlansaga céljabdl kifejtett,
védelmet biztosito magatartas sokszor mégsem éri el a kivant eredményt, sét a védelmi magatartast
kifejté személy - aki csupan csak a birtokaban vagy tulajdonaban lévé vagyontargy meglétét védi a
jogtalan tamadassal szemben- az esetek nagy részében mar egy adott blincselekmény
elkovetojeként keriil szdba. Tehat kimondhatjuk azt, hogy a jogos védelem kedvezményének elve
napjaink biroi gyakorlataban nem érvényesiil fenntartasok nélkiil, féleg a vagyon elleni tamadasok
elharitasara iranyuld jogos védelmi magatartas esetén. Ezzel a jogalkotd a védekezé ,kezét
lefogja”, és megbénitja az aggodalom a torvényes kovetkezmények miatt. Pedig ,sajat moralis
gatlasai folytan a gatlastalanabb jogsért6ével szemben eleve harci hatranyban van”®. A védekezére
az a tudat nehezedik, hogy neki kétszeresen is vesziteni valdja van. Az allamhatalom nem engedheti
meg, hogy a védekezés bosszuallassa fajuljon, de éppen annyira fontos, hogy a ,,veszélyben forgo
jog védelmére kész batorsag és energia minden becsiiletes emberben toretlen legyen”*. A jogos
vélelem esetén kétszeresen is elény éri a tarsadalmat, ugyanis megovja a fenyegetett jogot,
megsziinteti a jogtalansagot, valamint elrettent, igy a tarsadalomi visszatarto er6t képez.

A vagyon elleni tamadasok kivédése érdekében, a jogellenes tamadasok veszélyére az
emberi Ovatossag mindig igyekezett elére felkésziilni. Ez nem csupan olyan eszkozok készenlétbe
helyezését jelenti, amelyekkel az egyén sziikség esetén személyesen képes megvédeni otthonat és
vagyontargyait. Gondolni kell arra is, hogy a jogsért6 a védelemre jogosult személy tavollétében
vagy olyankor lép akcioba, amikor a védekezd nem tud védekezést kifejteni (pl. alvas vagy betegség
folytan)¥. Ezért is valt bevett szokassa pl. harapos kutya szabadon engedése zart udvarban vagy
kertben, szogesdrot alkalmazasa a kerités felsé szegélyén, hegyes vasrudak vagy éles livegcseperek
rogzitése a kokerités tetején. A varosokban és nagyobb falvakban a kutya tamadasanak veszélyét
tobbnyire figyelmeztet6 tabla jelzi a kapun, mashol azonban sem erre, sem a tébbi esetleges
veszélyforrasra nincsen figyelmeztetés. Ezeknek az oOvintézkedéseknek az az oka, hogy ha a
vagyontargy jogosultja véletlenil nyitva hagyja a kaput, akkor barki beléphet, viszont a keritsen
keresztiil tortén6é behatolas szinte minden esetben valamilyen vagyon elleni blincselekmény

elkovetésének célzataval torténik. Aki egy ilyen behatolas soran oOsszevagdalja, vagy felnyarsalja
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tehat az a brutalitas, amivel a védekez6 cselekszik, pedig a védekezd csak azt érzi, mintha személyiségének egy részét érné
tamadas.
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magat, vagy akit a kutya 6sszeharapdal, az ezzel viseli a sajat blincselekményével jard kockazatot®.
Még mindig id6talld, vagy talan egyre aktualisabb az a kdvetkeztetés, miszerint a betoro és bemaszo
tolvajok, nem igényelhetik a jogosulttdl, hogy biztositsa résziikre a ,,munkajuk” veszélytelenségét.
A bezarkozas, a bemenetel jogszer(i modjanak lehetetlenné tétele emberemlékezet ota olyan
kozismert figyelmeztetést jelent, melyet mindenki megért, vagyis ,a bemenet tilos és a
tilalomellenes behatolas veszélyes”. Aki az ajtot betori, vagy atmaszik a keritésen, ezt csak a sajat
kockazatara teheti®.

A téma relevanciajat tekintve érdemes tisztazni, hogy melyek is lehetnek azok a vagyoni
javak, mas néven dolgok, amelyre a birtoksértések iranyulnak, vagyis mik azok, amik vagyon elleni
blincselekmények elkdvetési targyai lehetnek. A dolog fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, ugyanis
e fogalom meghatarozasakor az uralkodd jogirodalmi allaspontnak és a birdi gyakorlatnak
megfelelden a dolog polgari jogi fogalmabol kell kiindulni, figyelembe véve a biintetéjogi igényeket.
A Ptk. szerint a tulajdonjognak és a birtoknak kozvetett targya lehet minden birtokba vehetd
dolog®. Ezen felill dolognak kell tekinteni a pénzt, az értékpapirt és a dolog modjara hasznosithato
természeti er6forrasokat is. A Ptk. dologfogalmaban a hangsuly a birtokba vétel lehet6ségére
helyezédik, amelyet egyrészt fizikai, masrészt jogi szempontbdl tovabb lehet vizsgalni*'. Talan
mindenki szamara egyértelmd, hogy az allampolgarok birtoklasahoz fliz6d6 joga szinte kivétel nélkiil
ezekre a targyakra iranyul.

A jogos védelem problematikaja azért alakult ki a vagyoni javak védelme vonatkozasaban,
mivel a birdi gyakorlatban nem tisztazott és a legtobb jogirodalmi allaspont szerint nem is
tisztazhato kérdés a védelmi cselekmény kimenetele és az elharitandd, jogellenes tamadas
Osszevetése kapcsan a sziikségesség - aranyossag kérdése. Amint mar jeleztem erre a kérdésre az LB
15. szamu iranyelve sem képes megfelel6 valaszt adni. Ezt a jogbizonytalansagot a legjobban talan
az 1991 -ben tortént eset® (és az ehhez hasonld esetek) reprezentalja a legjobban. A tényallas
szerint a vadlott kertjébdl sorozatosan kovettek el lopasokat, és a vadbeli eset megtorténtéig ot
izben loptak el gylimolcsot és baromfit. A vadlott (a lopas blincselekményének elszenveddje, aki
egyben a birtokaban sértett) az éjszakai lopasok megakadalyozasa céljabol - a magas keritésen
beliil - dréthuzalt helyezett el, melybe a keritéskapu bezarasa el6tt aramot vezetett. Egy ,serdiilé
fil” (az Ugy sértettje, aki egyben a lopas elkovetdje) besotétedés utan atmaszott a keritésen és a
kertbe ugrott, ahol megbotolva egy tokindaba, a vezetékre esett és halalos aramiités érte. Az els6
fokl itélet szerint a vadlott tevékenysége eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés blintettét
valositotta meg®. A fellebbezési birdsag tekintve azt, hogy a vadlott redlisan szamithatott arra,
hogy tobb ember is megkisérelheti a behatolast, a cselekményt tobb emberen elkdvetett emberdlés
kisérletének mindsitette.

A felvazolt ligy kapcsan a jogos védelemmel Osszefiiggd, szinte minden problematikus

szegmens eldkeriil, amelyek a ,jovo jogalkotoi” szamara kihivast jelenthetnek. Az esettel
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kapcsolatban az egyik problémat okozo ,,g6cpont” az aranyossag kérdése. A birdsag az ligyben ugyan
megallapitotta azt, hogy a vadlottnak joga volt a birtokvédelemhez, azonban ennek olyan sokféle
formaja lehetséges, amely nem veszélyezteti az emberi életet. Megallapitasra keriilt emellett az is,
hogy a birtokvédelem jogintézménye nem azonos a jogos védelemmel. Ezt eddig sem vitatta senki,
mégis az ilyen jellegl ligyekben ezen két ,,jogvédelmi eszkdz” szoros Osszefiiggésben all egymassal.

A kérdés tovabbra is fennall. Mi lehet az az altalanos mérce, ,zsinérmérték”, amely meg
tudja hatarozni azt, hogy a birtok megvédése érdekében kifejtett védekez6 cselekmények mennyire
allnak aranyban a birtokot ért jogtalan tamadas mértékével? A valasz, amit mar az el6zéekben
jeleztem nem igazan egyszer(. A hatalyos Btk. nem tartalmaz jogszabalyi rendelkezést arra, hogy
mi is az aranyossag, ugyanis erre vonatkozoan a biréi gyakorlat az iranyado. A térvény szovegében
megtalalhato ,,szilkségesség”- bol keriilt a gyakorlat altal levezetésre az aranyossag fogalma, mint
egy altalanos ,érték - és mértékméroosszeméré” szempont. Az aranyossag létjogosultsaga koriil
forgd vita mar igen régota tart, amelyet mar a szazad elejei nagy jogtudosok is megfogalmaztak.
Fayer Ldszlé szerint ,Tagadhatatlan, hogy a jogos védelemnél nem az igazsagszolgaltatasi
egyenérték az iranyadd, hanem az, hogy mennyi er6 szilkséges a jogellenes tamadas
visszaveréséhez. De masrészt mégse szabad egészen szem el6l téveszteni a javak értékének
relativitasat, kiilondsen azt, hogy mely javak potolhatatlanok.”* Azonban a birdi gyakorlat
kiforratlan még a vagyoni értékek ellen elkovetett blincselekményekkel szemben alkalmazott jogos
védelem aranyossaganak kérdésében az eddigi tapasztalatok alapjan. A bemutatott ligyben a
birésag abszolit kizarta a jogos védelmi helyzet lehetdségét, kizarolag a védekezé személy altal
kifejtett magatartas eredményére koncentralt. Sok esetben a birdsagok szamara mar a tamadas
fogalmanak értelmezése is gondot okoz. Kdddr Miklés allaspontja szerint, amely a jogirodalom
szamara is elfogadott tamadasnak mindsill ,valamely jogtargyat sértd, vagy veszélyeztetd
ellenséges jellegli (agressziv) tevékenység, valamint a tamadas mindig aktiv magatartas, nem tevés
soha nem mindsiil tamadasnak.”* Azonban a birdsagok szamara sokszor meriilt fel az a kérdés, hogy
mi a helyzet akkor, ha a tamadas nem biincselekménynek mindsiil, hanem csupan szabalysértésnek.
Az LB egy eseti dontésében* a jogtalan tamadas fogalmat kiterjesztéen értelmezte, és ezt el is
fogadta. Eszerint a mas javai ellen intézett jogtalan tamadas fogalma ala esik a kézvetlen erészak
nélkiil véghezvitt lopasi cselekmény abban az esetben is, ha az csupan szabalysértési értékre?
kovették el. Ezt a nézetet elfogadva tehat a jogtalan tamadas fogalma ala kell bevonni a
szabalysértési alakzattal rendelkez6 blincselekmények ezen enyhébb alakzatait is.

A legnagyobb és egyben ,legkockazatosabb” jogértelmezési defektet az aranyossag®

megitélésnek a kérdése okozza a vagyonvédelem teriiletén. A vagyon jogos védelme korében
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megoldandd problémat az aranyos védekezés szempontjabol féként azon esetek vetnek fel, amikor
a diszpozicidszer(i vagyon elleni tamadas személy elleni erdszakos vonasokat nem tartalmaz. A
személy elleni erbszakot is magaban foglalé vagyon elleni jogtalan tamadas esetén a személyhez
fiz6d6 jogok (pl. élet, testi épség) megeldzik a vagyoni jogokat, igy a védelmi cselekményeknek a
joggyakorlat altal megkovetelt aranyossaga a jogtalanul megtamadott oldalan esetleg bekovetkezd,
vagy kozvetleniil fenyeget6 veszély személy elleni tamadas mértékétdl figg®.

A vizsgalat szempontjabol relevans és kézzelfoghatd tény az, hogy a vagyon elleni tamadas
elharitasat a leggyakrabban és legtobbszor erészakos magatartassal lehet elharitani. Fayer Ldszld
mar a XX. szazad elején megfogalmazta, hogy ,a vagyoni jogos védelemnél legkényesebb a
relativitas kérdése.”® Az alapprobléma itt vetddik fel, ugyanis a tisztan vagyon elleni tamadasok
esetén az egymassal ,,szembefesziilé jogok”, vagyis a megtamadott vagyonhoz f(iz6d6 jogai és a
tamado személyiségi jogai (pl. élethez valo jog®') nem homogének, igy azok Gsszehasonlithatdsaga,
OsszemérhetGsége az érintett jogok objektiv természete miatt fogalmilag kizart®. A vagyon jogos
védelme tekintetében erre a jelenségre mar Finkey Ferenc is felhivta a figyelmet, vagyis az
egymassal szembefesziilé jogok nem egynemdliek, a tamadas és a védekezés eltérd jogi targy ellen
iranyul, igy az aranyossag megitélhetdsége meglehetbsen vitathatova valik. A kérdés itt tehat az,
hogy a tamado élete avagy testi épsége felaldozhato - e a birtok megvédése érdekében®. Amint mar
fentebb emlitettem a biroi gyakorlat ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozik (az LB 15. szamu
iranyelve), valamint az esetjog sem tul gazdag a vagyon jogos védelme biintetdjogi megitélése
tekintetében.

Vitathatatlan az, hogy a jogirodalom tobb oldalrél is préobalta a kérdést megkdzeliteni
megoldast keresve a problémara. Kiemelve néhanyat a szamtalan allaspont koziil, Fayer Ldszl6 a
Finkey Ferenc pedig csak egyszerlen a bird lelkiismeretére bizna azt, hogy az adott esetben
felrohatdo - e a vadlott terhére a relativitas sérelme®. Napjaink biintetéjogi tudomanyanak
képvisel6i®* a szdban forgd megkozelitési lehetGségek koziil szinte kivétel nélkil valamennyien a
cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét kifejezé biintetési tételek egybevetésének
gondolataval foglalkozik. Ha megkiséreljik egybevetni a biintetési tételeket, és igy akarunk valaszt
kapni arra, hogy mely sérelmek tekinthet6k egymassal aranyosnak, a kovetkez6 eredményekre
juthatunk. Vegyiink egy életszer(i példat. A lopas* biintetési tételeit vessziik alapul itt a lehetséges

védekezést vizsgalva, az elharitasra alkalmas magatartasként az aranyossagi tényezét figyelembe

“Ujvari Akos: Hagyomanyok és valtozasok a jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében, Magyar Jog, IL. évf., 6. szam
(junius), 2002, 343. o.

SFayer Laszlo: A magyar biintet6jog kézikonyve, Budapest, 1900, 323. o.

STA 23/1990. AB hatarozat is jelentds relevanciaval bir a témat tekintve, ugyanis az élethez valo jog korlatozhatatlansaganak
alkotmanyos kovetelményét erdsiti meg. A jogos védelem tekintetében a hatarozat parhuzamos véleményében taldlhato a
jogos védelem vonatkozasaban kifejtett allaspont, mely szerint ,,amennyiben az elharitas a tamadé megolésében testesiil
meg, a jogos védelmet nem lehet a tarsadalom védekezésének titulalni, ha ugyanis az élethez valo jogtol megfosztas
fogalmilag onkényes, akkor senkinek, semmilyen koriilmények kozott nem lehet joga arra, hogy egy masik ember életét
elvegye.”

52E7 a relativitas problematikaja.

33Természetesen itt tisztan vagyon elleni tamadasokrol van sz6, amelyek nem hordoznak magukban személy elleni erdszakot.
54Fayer: i.m. 324. o.

55Finkey: i.m. 146. o.

%példaul Székely Janos, Kormos Erzsébet, Konyané Kurucz Katalin, Ujvari Akos.
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véve, a személyes szabadsag megsértése és az élet és testi épség elleni blincselekmények johetnek
szoba. Azonban tovabb gondolva a szituaciot, a személyes szabadsag megsértését az elképzelhetd
védekezési modok kozil ki lehet zarni, ugyanis a biintetdeljarasi torvényilink® (a tovabbiakban Be.)
tartalmaz egy olyan rendelkezést, ami alapjan ,,a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt
barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rend6rséget értesiteni”.” Elmondhaté az, hogy ezzel a szaballyal a jogalkotd a
sziilkségesség kovetelményét megvalositotta. Ezzel a torvényi kitétellel Gsszefiiggésben az LB egy
dontésében®® ramutatott arra, hogy a Be - ben biztositott jogosultsag magaban foglalja az elkdvetd
ellenallasanak a megtoréséhez sziikséges - akar enyhébb testi sériiléssel is parosulo - fizikai erdszak
alkalmazasanak megengedettségét is. Természetesen az elfogasi jog gyakorloja - akivel szemben
jogos védelemnek jogtalansag hianyaban nincs helye - egylttal jogos védelmi helyzetbe is keriil,
amennyiben az elfogott tolvaj vele szemben erdszakot alkalmaz, feltéve hogy addig nem volt
abban®'. Allaspontom szerint mindennek ellenére az elfogasi jog mégsem az az eszkdz, amely
megfelelé megoldast nyGjthatna a vagyoni jogok védelme érdekében, azonban emellett elfogadhato
az elfogas soran enyhébb testi sériiléseket eredményez6 erdszak alkalmazasa, mivel ez aranyos
elharitdé cselekményként is elismerhetd, és ilyen esetekben nem lehet kérdés az, hogy az élet
kioltasara iranyuld cselekményrél nincs szd. Visszatérve a példaként felhozott lopasra, ha a
tényallas kiilonbozé sulyl eseteit Osszevetjilk a jogos védelem soran kifejtett cselekmények
blintetési tételeivel (tekintettel arra, hogy itt szoros aranyossagnak kell megvaldsulnia) ez azt
jelentené, hogy a blncselekménynek mindsiilé, de szabalysértési értékre elkovetett lopast,
valamint a mindsité korilmény nélkiili kisebb értékre® elkovetett lopast mar maradando6 testi
fogyatékossagot okozva is, s ha azt dolog elleni erdszakkal kovetik el, akkor mar életveszélyt vagy
halalt okozo testi sértéssel is el lehet haritani. Azt viszont, hogy a vagyon ellen tamadé milyen
mértéket akar eltulajdonitani (vagyis, hogy mekkora lenne az altala okozni szandékolt sérelem
stlya) a jogos védelmi helyzet fennallaskor valdjaban nem lehet elére latni®.

Mindezen koriilmények szambavételekor megallapithat6 az, hogy az aranyossag méréséhez a
vagyon elleni blincselekmények esetén felmeriilé jogos védelem vonatkozasaban nincsen viszonyitasi
alap. Az aranyossag megallapitasa még abban az esetben is komoly problémat okoz, amikor az
okozando sérelem pontosan kiszamithat6. Vajon lehet -e azt allitani, hogy ha 200.000 HUF értékd
dolgot akarnak elvinni, akkor legfeljebb sulyos testi sértést okozd modon lehet elharitani, ha pedig
201.000 HUF értéket, mar maradando testi fogyatékossagot okozva is, s ha netan ezt a cselekményt
blinszovetségben is kovetik el, ugy életveszélyt vagy halalt okozva is? * Sajnos azt lehet csak
leszogezni a megvalaszolandd kérdés kapcsan, hogy az egymassal szembenalld jogok, mint eltérd

jogi targyak kozott azért van Osszeegyeztethetetlen konfliktus. Az egymassal szembefesziilé

581998, évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol

Be. 127. § (3) bek.

SEBH 1996. 70.

%'Barkéczi: i.m., 39- 40. o.

625 Btk. értelmezd rendelkezései szerint [138/A. § a.) pontja] kisebb érték nem mas, mint a huszezer forintot meghaladd, de
kétszazezer forintot meg halado érték.

A vagyon elleni tamadast észlelé személy, amikor a védekezés kérdésében dontenie kell azt lathatja, hogy a tamadas a
vagyon ellen iranyul, de hogy mekkora sérelmet okozna, azt nem.

*konyané Kurucz Katalin: Sziikséges - e az aranyossag a jogos védelemhez, Magyar Jog, XXXII. évf., 10. szam (oktober), 1985,
874. o.



blincselekmények biintetési tételei éppugy nem nyljtanak fogddzot, mintha kizardlag az elkovetési
értéktdl tennénk fliggbvé a jogos védelmi helyzetben megvalodsithato élet és testi épség elleni

védelmi cselekmények mértékét®.

5. A birtok megévasa soran alkalmazott 6vo - véd6 berendezések hasznalatanak ambivalenciai

Az emberi természetre nagyrészt jellemzé az, hogy a vagyontargyait torekszik a lehetd
legnagyobb biztonsagot nyUjté védelemben részesiteni legyen szé tulajdonjogrél, avagy puszta
birtoklasrol. Ehhez még parosul az a kriminologiai jelenség is, hogy féként az utobbi idében a
vagyon elleni blincselekmények elszaporodasa egyre jobban ndévekszik. Ennek a tarsadalmi
jelenségnek , makroszinten” az lehet a magyarazata, hogy a piacgazdasagra valo attérés jelentds
strukturalis valtozasokat idézett el6 a gazdasagban, a magantulajdon térhoditasa és a novekvo
szamban megjelend szegénység is kiséré jelenség volt az elmult évek tarsadalmi atalakulasanak.
Hazankban a vagyon elleni biinozés jelent6s részben sziikséglet sziilte blinozés (megélhetési
blin6zés). Tehat tarsadalmunkban kitermelédnek olyan rossz koriilmények kozott élé csoportok,
amelyek (realis vagy nem realis, valos vagy vélt) sziikségleteiket blincselekmények elkovetésével
elégitik ki. (Tauber, 1996)% Az utdbbi hisz évben a vagyon elleni blindzés az 6sszblindzésen belil a
blindzési aranyt figyelembe véve a legmagasabb, tovabba a vagyon elleni blincselekmények®” aranya
2009 - ben regisztralt blncselekmények 64 % - at tette ki®. Ilyen koriilmények kozott tehat nem
csoda az, hogy az allampolgarok Ugy probaljak - megel6zési céllal - védeni a vagyontargyaikat, hogy
kilonbo6z6 tipust védelmi berendezések alkalmazasat veszik igénybe.

Az ENSZ egy felmérést készitett nemzetkozi viszonylatban a vagyon elleni blincselekmények
sértettei vonatkozasaban arrol, hogy a sértettek milyen szituativ® blinmegel6zési eszkozoket
vesznek igénybe a jogtalan tamadasok esetén. A felmérés alapjan a sértetteket harom nagy
csoportba lehet sorolni:

1. Azon emberi magatartasok, melyek a blincselekmények bekovetkezésének megel6zését
szolgaljak. Tipikusan ebbe a kategoridba tartoznak a hazérzé kutya tartasa, egyszer( biztonsagi zar
felszerelése, kerités kialakitasa stb.

2. A masodik csoportba mar azok az eszkozok tartoznak, amelyek specialisak és aktivak. Ezeknek az
az elsodleges céljuk, hogy megnehezitsék az illetéktelen behatolasokat az adott ingatlanra. Ebbe a
korbe tartoznak az elektronikai vagy elektrotechnikai és mechanikai eszkozokkel kombinalt egyedi
ajtozar, lakat, racs, tavfeliigyeleti eszkozok, kiilonféle riasztok, az otthon tartozkodast imitalo

idékapcsolos hanghatast és vilagitast produkalé rendszerek stb.

%5ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének Gj iranyai, Budapest, Ad Librum, 2009, 202. o.

%Gonczol Katalin - Kerezsi Maria - Korinek Laszlo - Lévay Miklos (Szerk.): Kriminologia - Szakkriminolégia, Budapest,
Complex, 2006, 350. o.

7A vagyon elleni biinozés legnagyobb hanyada lopas, amely nagyjabol az Gsszes vagyon elleni biincselekmények 50 % - at
teszi ki. A lopasokon beliil az allampolgarokat az Gn. betdréses lopasok - ezen beliil is inkdbb a lakasbetorések és a
gépjarmuilopasok, kiilonosen a személygépkocsi lopasok - szamanak alakulasa érinti érzékenyen.

%Az ezredfordulot kovetd biinzési helyzet (Elemzés az egységes nyomozé hatosagi és ligyészségi biinligyi statisztika adatai
alapjan) - ENYUBS Statisztikai Rendszer

http://crimestat.b-m.hu/Biin6zési%20helyzetértékelés.pdf [letoltés: 2010. 04. 26.]

%A szituativ blinmegelézés biinalkalmak szamanak csokkentését jelenti.



3. A harmadik tipusi eszkozok korét a kozosségi alaplu megeldzési eszkozok jelentik, amelyek mas
szerepléket is bevonnak a védelembe (pl. szomszédok, polgarérség)™.

Ezek az eszkozok hatasosak is lehetnek, és kétséget kizaréan hatasosak is mas allamokban. Azonban
Magyarorszagon csak az els6 két kategdria az, amely jelen van. Talan ez betudhaté a magyar
tarsadalom és a magyar emberek ,,mentalitasanak” is.

Elmondhatjuk azt, hogy a kozbiztonsag folyamatos romlasa valamennyire sziikségessé teszi a
jelz6, védé mechanizmusok kialakitasat, azonban a blinelkdvetés megel6zését szolgaldé megoldasok
és miiszaki berendezések alkalmazasa (az aranyossag kovetelményére figyelemmel) csak abban az
esetben biztositja a jogos védelem korébe esé biintethetGséget, ha az masok életet, testi épségét
vagy egészségét nem veszélyeztetik. Ennek a kovetelménynek az Orzott éplilet keritésének,
nyilaszaroinak halalos aramiitésre alkalmas modon torténd fesziiltség ala helyezése nyilvanvaloan
nem felel meg, még akkor sem, ha az ilyen akadaly létesitésére az épitmény, lakasbelsé barki altal
meg nem kozelitheté részében keriil sor. Ez az ,abszolut tilalom” azzal magyarazhato, hogy a
védett teriiletre valo behatolas nem csak jogellenes cselekmény céljabol lehetséges, hanem akar
fennallhat a végsziikség esete is, amely egyéb koriilmények esetén jogos lehet. Ennek fényében egy
jo szandéku kozbeavatkozd személy ilyen, elére fel sem ismerheté és mérheté veszélynek
értelemszerien nem tehetd ki’'.

Véleményem szerint az Ujonnan bevezetett megel6z6 jogos védelem’ kérdése ezekben az
esetekben nyerhet igazi jelentdséget. Ennek az Uj jogintézménynek az lenne a lényege, hogy nem
blintethet6 annak a magatartasa, aki a jovobeni tamadassal szemben védelmi eszkozt alkalmaz. Ez
azonban csak akkor eredményez biintetlenséget, ha az nem alkalmas az élet kioltasara, ha kizardlag
a jogtalan tamado szenved sérelmet, és a védekezé elézetesen minden téle elvarhatot megtett a
sérelem elkeriilése érdekében”. Alldspontom szerint azonban ez a ,latszolagos torvényi
kedvezmény” igen konnyen a visszajara is fordulhat, féleg a targyalt kérdéskor, vagyis a
vagyonvédelem teriiletén bekovetkez6 megel6z6 jogos védelem esetén. Az élet és testi épség ellen
iranyulo jogtalan tamadasok kovetkezményeként kialakuldo megelézd jogos védelmi helyzetek biréi
megitélése konnyebbnek igérkezik, mar csak a jogtargyak homogenitasa miatt is. Ha jobban
elgondolkodunk és a torvényi kovetelményeket darabjaira szedjiik, megallapithatjuk azt, hogy a
vagyonvédelem esetén ezeknek az elvarasoknak lehetetlen eleget tenni.

Ez a jovoben egy rendkiviil kényes teriilete lesz a biintetéjognak, ugyanis olyan, az élet altal
teremtett helyzetek kore tartozik ide, amelyek a védekez6 szamara fognak nagyrészt negativ
kovetkezményeket hordozni. Miért is? Gondoljunk csak a kialakult birdi gyakorlatra és a mar
felvazolt esetre, amely szintén ebbe a korbe tartozhat a védelem megeléz6 jellege miatt.
Allaspontom szerint a megel6z6 jelleg abban all, hogy valamelyest ,idébeli tullépésrél”
beszélhetiink, azonban nem a klasszikus értelemben vett jogos védelmi helyzet megsziinte utan
tanUsitott magatartasokrol, hanem pontosan ennek az inverz megjelenésérol, vagyis arrdl amikor

még nem all fenn jogos védelmi helyzet, és amikor még nincs sz6 konkrét jogtalan tamadasrol.

0rban Sandor: A kiemelt vagyon elleni blincselekmények vizsgalata, Rendészeti Szemle, LV. évf., 5. szam, 2007, 116. o.
"lUjvari Akos: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak értelmezéséhez, 2. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari9.html [letdltés: 2010. 04. 21.]
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Szintén ide tartozik az LB altal elbiralt masik eset™ is, amely rendkivil hasonld a mar targyalt
esethez. A tényallas szerint a vadlott elektromos aramot vezetett a fiives kertben elhelyezett
dréthuzalba, annak megelézése érdekében, hogy a fain lévo gylimdlcsoket ne dézsmaljak meg. A
vadlott semmilyen elézetes figyelmeztetést tartalmazd kiirast nem helyezett el az ingatlanon. A
sértett és unokatestvére a helyi toban fiirdés céljabol utnak indultak, amikor a sértett a keritésen
atmaszott abbol a célbol, hogy gylimolcsot szerezzen. Ekkor a sértett laba beleakadt a drotba és
nyomban aramiitést szenvedett, majd pedig az szivbénulas és légzési - keringési elégtelenség miatt
életét veszette. Az LB az eset kapcsan arra mutatott ra, hogy az onm(ikodé rendszer nem alkalmas
arra, hogy a szilkséges mértékben haritsa el a jogtalan tamadast, tehat az aranyossag mértékének
meghatarozasa is kizart. Az LB allaspontja szerint a terhelt felmentésére azért sem keriilhetett sor,
mivel az altala létesitett védelmi rendszer alkalmas volt arra, hogy ne csak a jogtalan tamadodkat,
hanem masokat is sértsen.

A kérdés tehat az, hogy az 6vo - védo6 berendezések alkalmazasa lehet - e jogszer( a birtok
megvédése vonatkozasaban. Székely Janos véleménye szerint a védelmi berendezések alkalmazasa
elvileg mar csak azért sem kifogasolhatoak, mert a jog nem irja eld, hogy a védelmet személyesen
kell kifejtenie annak, akinek a személye vagy vagyona veszélybe keriil. Szintén a védelmi
berendezések alkalmazhatdsaga mellett szol az a tény, mely szerint igaz, hogy a védekez6
cselekményének a sziikséges mértéket nem szabad tullépnie, azonban jelen esetben a védekezé
sem a tamado személyét, sem a cselekvési mddjat és eszkozeit sem ismeri. Ez esetben ugyanis
felmeriil annak a kockazata is, hogy ha tulsagosan enyhe hatasu védéberendezést alkalmaz, ez az
adott tamadassal szemben elégtelennek bizonyulhat, forditott esetben azonban a konkrét tamadas
elharitasahoz sziikséges mérték tullépésének a veszélye fenyeget. Ezek a bizonytalansagi tényezo
azt eredményezi, hogy a jovObeli, jogtalan tamadast konkretizalasa lehetetlen. Vajon ez a
bizonytalansag azt jelenti, hogy le kell mondanunk a lehetséges jogsértések elharitasara szolgald
berendezések alkalmazasarol?”> Tobb jogirodalmi vélemény szerint az elézetes oOvintézkedések
kategorikus elutasitasa nem helyeselhetd. Az Gn. 6nlové késziilékek™ elismertnek voltak tekinthetdk
a német és osztrak jogban a XIX. szazadban, méghozza abban az esetben, ha a tolvaj Ujabb
behatolasanak a fenyeget6 veszélye allt fenn és a nem tolvaj szandékkal a teriiletre lép6 harmadik
személy sériilése kizarhato. Az igaz, hogy jogtalan tamadas nélkiil nincs jogos védelem, a védelmi
berendezések azonban pontosan akkor lépnek miikodésbe, vagyis akkor fejtik ki a védelmi
funkcioikat, amikor a tamadas megkezdddik (pl. a tolvaj felfesziti az ajtot). A berendezés
megalkotasa, telepitése ezért nem mas, mint felkésziilés egy esetleges jogsérté magatartasra.
Egyetértek azokkal, akik szerint az 6vd - védd berendezések alkalmazasa tulajdonképpen
elékésziilet a védelemre. Ezen eszkozok ugyan nem képesek felmérni, hogy milyen mértékii
védekezésre van sziikség, ezt a késziilék telepitdje tudja megitélni. igy amennyiben a vagyon elleni
blincselekmények megakadalyozasara szolgalo legfeljebb csupan testi sértés eldidézésére

alkalmasak, az aranyossag kovetelménye sem séril”.

"4EBH 2000. 97.
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A technikai fejlodés a lakossag ez iranyu igényeinek kielégitése céljabol tobb lehetséges
eszkozt is rendelkezésre tud bocsatani. A 2004 - es fegyvertorvény és kormanyrendelet” két eszkozt
(gaz - riaszto fegyverek és a gumilovedékes eloltoltos fegyverek) jelol meg, amely alkalmas lehet a
vagyoni javak és a birtok megovasara. A két kategoria hivei és ellenfelei is hossz( vitaba tudnak
bonyolddni, de az tény, hogy elénye és hatranya mindkét fegyverfajtanak van, kiilonésen a hazai
viszonyok kozott. A gaz - riaszto fegyverek legfobb, az aranyossag vizsgalata tekintetében is nagy
elénye az, hogy idbleges harcképtelenséget, harcképesség-csokkenést okoz (latas kiesik), nem kell
vele pontosan célozni, stresszhelyzetben egyszer(ibb hasznalni, valamint vannak lényegesen kisebb
méretl, tomegl modellek. A gumilovedékes eloltoltos fegyvereknek a legnagyobb erénye pedig az,
hogy hatotavolsaga nagyobb (5-7 méter), zart térben is bevetheté és sokkal kevesebb az egyéni
érzékenység szerepe. A legjobb megoldas mégis a két eszkdz Otvozése lenne, amire mas jogi
kultGraval biro orszagokban szamos példat talalunk.

A mai magyar jogi helyzetben azt lehet leginkdbb mondani, hogy kozteriileten, legalisan a gaz-
riaszto fegyver az egyetlen jarhatdé Ut mind a személyi védelem, mind pedig a vagyonvédelem
biztositasa érdekében”, mig maganteriileten a birtokvédelemre a gumilovedékes a jobb dontés®.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a legtébb jogirodalmi allaspont (Székely, Ujvari) semmi
problémat nem lat abban, hogy a vagyonat félté személy mar akkor elékésziiletet tesz egy jovobeni,
nagy valdszinliséggel bekovetkez6 tamadas elharitasara, mikor az még nem fenyeget kozvetlendil.
Ezzel a magatartassal a késébbi jogszerl védekezés realis esélyét teremti meg. A kérdés komplex
vizsgalatahoz természetesen az a tényezd is hozzatartozik, hogy a védelmi berendezések vétlen
személyek életét, testi épségét és egészségét is sérthetik, veszélyeztethetik, amely egy valdsagos
negativ jelenség. Azonban Székely Jdnos véleményét képviselve, ,ne a kivételesre alapitsunk
fészabalyt”. Hiba volna ugyanis a kivételes esetekre raillé szabalyozast az altalanos esetekre
kiterjed6en értelmezni, és hiba volna a vétlen személyek védelmére valé ,allandé” hivatkozassal
eleve kizarni a jogos védelem lehet6ségét a jogtalan tamadoval szemben, ugyanis ha ez a
jogalkalmazo magatartas hosszd tavon bevett gyakorlatta valna, és mar ez a tendencia van
kialakuloban, az nagymértékii jogbizonytalansaghoz is vezethet, és ezaltal értelmét és céljat

veszitené a jogos védelem a birtok - és a vagyoni javak védelme esetében.

6. Zaro gondolatok - Megoldasi javaslatok a birtok megvédése soran keletkezett jogos

védelembdl ered6 problémak elkeriilésére

Amint lathattuk a jogos védelem egy meglehetésen ingovanyos talajon allé jogintézmény,

,,,,,,

lehetnek azok az esetleg megoldasok, amelyek a jogalkalmazok dolgat is megkonnyithetnék és az

védekez6 allampolgarok szamara is nagyobb biztonsagot teremtenének?

8Ez a 2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrdl és |Gszerekrdl, valamint a 253/2004 kormanyrendelet a |Gszerekrdl és
6fegyverekrdl.

A 175/2003. (X. 28.) kormanyrendelet szerint kdzbiztonsagra kiildnésen veszélyes eszkozokrél van szo.
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A vagyon jogos védelme kérdésben az egyik megoldandd probléma az lehet, hogy milyen
blintet6jogi megitélés ala eshet jogos védelmi helyzet tUllépésébdl adodo cselekmények. Egyetértve
Székely Jdnos javaslataval, meg kellene szlintetni azt a méltanytalan helyzetet - amely egyben a
jogos védelem gyakorlasatol is visszatart -, hogy az elharitas sziikséges mértéke tullépésének
megbiintetése esetén élet vagy testi épség, illetve vagyon elleni blincselekmény keriiljon be az
erkolcsi bizonyitvanyba. Ennek az a megoldasi mddja lenne lehetséges, amelynek a megvalositasa a
jovo jogalkotdinak feladata, hogy a tullépés sui generis blincselekményként® keriiljon feltiintetésre
a Btk. kiilonos részében®.

A masik szintén megoldasra varé gond a jogos védelem jelenlegi jogi szabalyozasaval
kapcsolatosan az, hogy annyira ,altalanos a torvény szovegének megfogalmazasa”, hogy alkalmas
arra, hogy szabad kezet ny(jtson a birdsagok szamara az itélethozatalnal. Ez alatt azt értem, hogy
jelenleg a birosagok kivétel nélkil mindségileg egy és ugyanazon biintetéjogi megitélésben
részesitik azt a helyzetet, amikor a védelmi berendezés a jogtalan tamadassal kozvetleniil
fenyeget6 blinelkovetd életét, testi épségét, egészségét sérti vagy veszélyezteti (ekkor felmeriilhet
a jogos védelem kérdése), valamint azt a szituaciot, amikor a sérelem vétlen személyt ér (ekkor
soha nem meriilhet fel a jogos védelem kérdése)®. Véleményem szerint minGségi kiilonbség van a
két jogi helyzet kozott, igy kivanatos lenne mas - mas megvilagitasban vizsgalni az esetek
korilményeit, a kifejtett védelmi magatartast és a magatartas eredményét. A jelenlegi itélkezési
gyakorlat ennek az evidens kiilonbozéségnek semmilyen jelentséget nem tulajdonit, a két esetkort
osszemosva, mindkét esetben eleve elutasitja a jogos védelem fennforgasanak a lehetdségét.

A jogos védelem életszer(i helyzetekben valé megjelenése soran kiemelt jelentéségl a
birtokvédelem és vagyoni javak védelme korében a védelmi berendezések alkalmazas soran
felmeriilé jelenségek vizsgalata. Ebben a kozegben a birtok és a tulajdon jogos védelme
vonatkozasaban egyre gyakrabban fordulnak el olyan esetek, amikor a védekez6 elektromos aram
segitségével probalja megel6zni az esetleges behatolast az ingatlan teriiletére. A vizsgalt és
példaként emlitett jogesetek is mutatjak, hogy amikor a védekez6 elektromos aramot vezet az
ajtokilincsbe, a keritésbe, avagy elektromos arammal ellatott drothuzalt tesz a kertjébe, az esetek
nagy részében a halalos eredmény bekovetkezése elkeriilhetetlen. Ezért a jogos védelem, valamint
a megel6z6 jogos védelem ,,torvényi kedvezménye”, mint a védekezéshez valo jog jogszabaly adta
lehetéségei mégsem toltik be azt a szerepet, amire szantak, ugyanis a védekezdbdl elkovetd, a
jogellenes magatartast kifejté tamadobol pedig sértett lesz a védekezd cselekmény eredményének
bekovetkezése miatt. Véleményem szerint az elektromossag® okozta sulyos testi sériilést, sulyos

fogyatékossagot vagy maradando egészségkarosodast, illetve a halalt okozo sériilést el lehetne

81 Aki jogos védelem gyakorlasa soran, az elharitd tevékenység sziikséges mértékének tallépésével, az ellenérdekii félnek
személyi vagy vagyoni sérelmet okoz, vétséget kovet el és egy évi terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

»A blintetés harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a jogos védelmi helyzetet az elkdvet6 idézte el abbdl a célbdl, hogy
elharito tevékenységével az ellenérdeki félnek sulyos hatranyt okozzon.”

825zékely Janos: Egy betdltésre varo joghézag, Magyar Jog, XLI. évf., 3. szam (marcius), 1994, 164. o.

8yjvari Akos: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak értelmezéséhez, 5 -6. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari9.html [letoltés: 2010. 04. 21.]

84Az aramiitéses baleset kivetkezményeit befolyasolja az aram eréssége, az arambehatas idStartama, az aramnem, a
frekvencia, a fesziiltség, az ellenallas, az aramslir(iség, az egyéni érzékenység, a szovetek ellenallasa és az aram testben
megtett (tja.
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keriilni akkor, ha az eddigi esetekben felhasznalasra keriilt aramerésségli aramnal kisebb mA

aramerdsségli aramot vezetne bele az adott targyakba a védekezé.

Az dramerdsség névekedésével egyenesen ardnyos kdrosoddsok:®

Aramerdsség A bekovetkez6 hatas

1,0 mA Az aramérzés kiiszobe.

1,5 mA Kifejezett, hangyamaszasszer(i aramérzés.

2,0 mA A kéz zsibbadasa.

3,5mA A kéz enyhe gorcse.

4,0 mA Paraesthesia® az alkarban.

5,0 mA Remegés a kézben, gorcs az alkarban.

7,0 mA Enyhe gorcs a felkarban is.

10,0 mA A kéz flexorainak® enyhe contractioja® (a vezetéket akaratlagosan el tudja

15,0 mA felett
20,0 mA felett
25,0 mA alatt

25 -

kozott

80 mA

80 mA - 3 A
kozott

3 Afelett

engedni).

A kéz flexorainak er6s contractioja (a vezetéket nem tudja elengedni).
Fajdalmas izomcontractio.

Eszméletét nem veszti el, kialakul a vazizmok, esetleg a légz6izmok enyhe
atmeneti gorcse (kovetkezmény nélkiil zajlik le).

A légzbizmok erételjes gorcse, jelentés vérnyomas - emelkedés, szivmegallas,
majd arrhythmia® kovetkezik be és 30 masodperc utan kamrafibrillatiot® valthat
ki.

Egy masodperc utan irreverzibilis kamrafibrillatio jon létre.

Arrhythmia alakul ki, majd erételjes izomgorcs és nagyfoku vérnyomas -

emelkedés kiséretében megsziinik a szivm(ikodés és a keringés.

A vagyonat elektromos arammal védé személynek mas személyek életének és testi épségének

karosodastol valo ,,megdvasa” érdekében tisztaban kellene lennie az elektromossag felhasznalasaval

jard kockazatokkal. Ez mar csak azért is lenne rendkiviil hasznos, mert a vagyon elleni tamadast

megvaldsitd személy vonatkozasaban fel sem meriilne olyan tényallasok védekezé cselekménnyel

valé kimeritése, amely az aranyossag és sziikségesség kovetelményének nem felel meg. Az mar egy

masik kérdés, hogy ha esetleg olyan személy (netan gyermek) keriil kozvetlen veszélybe a védekez6

altal alkalmazott elektromos berendezés miatt, melyek lehetnének a megfelelé megel6zési modok a

balesetek elkeriilésére. Allaspontom szerint az ilyen berendezések alkalmazasanak lehetdsége

856omogyi Endre -

Keller Eva: Az elektromossag okozta karosodasok, in: Igazsagiigyi Orvostan (Szerk.: Sotonyi Péter),

Budapest, Semmelweis Kiado, 2005, 233 - 234. o.
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egyrészt szakhatosagi engedélyhez kotottséget igényel, amely kizarna annak a lehetéségét, hogy tal
nagy aramerdsségli aram keriiljon felhasznalasra védekezés soran. Masrészt az érintett ingatlanon
megfeleld, jol lathatd helyre, a figyelem felhivasara alkalmas figyelmeztet6 jelzések® elhelyezése
lenne kivanatos. (Vannak olyan allaspontok, amelyek szerint a késziilék telepitéjének nem
kotelessége figyelmeztet6 jelzéseket elhelyezni, ugyanis a védekezés joga torvényben biztositott
alapjog és a jogtalan tamaddnak szamolnia kell ezzel®.)

Felmeriil a kérdés, hogy ha egy irni - olvasni nem tuddé gyermek keriil a berendezés kozelébe és a
sériilés realis veszélye fennall, akkor mit tehet a védekezé azon feliil, hogy mindent megtett a
baleset elharitasa érdekében, ami téle elvarhatd. Véleményem szerint egy irni - olvasni nem tudo
gyermek esetében még elvarhato az allandd sziildé jelenlét és feliigyelet, amely megdvhatja a
gyermeket az ilyen balesetektol, valamint lehetdséget kellene biztositani a bolcs6déknek,
ovodaknak arra, hogy megfeleld szakértelemmel rendelkezd személyek bizonyos pedagogiai
foglalkozasok keretében megtanitsak a gyermekeket a veszélyforrasok felismerésére, amely segithet
abban, hogy mar koran kialakuljon benniik az ovatossag és a veszélyes helyek elkeriilése iranti
pszicholdgia igény.

A jogos védelem a birtokvédelem teriiletén egy olyan, a jogalkalmazas és a jogszer(ien
védekezd allampolgarok szamara is ,kétes” és ,fenntartasokkal” alkalmazott teriilete a jognak,
amely vonatkozasaban a jogszabalyok és a birdsagi gyakorlat jelenlegi allapota alapjan nem lehet
megfeleld és teljességgel helyes allaspontot kialakitani. Ennek a kaotikus allapotnak a
felszamolasara egy olyan jogszabalyban lefektetett feltételrendszer kialakitasa lenne sziikséges,
amely mindenki szamara (a jogalkalmazok és a védekezok) kozérthetéen és vilagosan
megfogalmazza azokat a kovetelményeket, amelyeknek oly médon meg lehet felelni, hogy a vagyon

védelme is biztositva legyen, valamint hogy az aranyossag kivanalma is sértetlen maradjon.

YA figyelmezteté jelzések akar a potencialis blinelkdvetdket is visszatarthatjak a vagyon elleni biincselekmények
elkovetésétdl, azonban ha ennek tudata ellenére valositjak meg a cselekményt a kockazatot az elkdvetdk viselik.

2Belovics Ervin: A biintethet6séget kizaré okok, Budapest, HVG - ORAC, 2009, 130. o.
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